Sygn. akt Il CZP 54/15

UCHWALA

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego
wW.

przeciwko M. Z.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r.,

"Czy odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. rozcigga sie na
zobowigzania powstate po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci,
w tym zobowigzania z tytutu wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy
sgdowego, w sytuacji oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze?"

podjat uchwate:

Zobowigzania z tytulu wynagrodzenia tymczasowego
nadzorcy sagdowego, niewyegzekwowane od spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, co do ktérej oddalono wniosek o ogtoszenie
upaditosci na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadiosciowego
i naprawczego, s objete przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h.

odpowiedzialnoscia cztonkéw zarzadu.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. zasgdzit od M. Z. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego kwote 4.042,19 zt na podstawie art.
299 k.s.h.

Pozwana jako prezes zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig o nazwie ,L.” wniosta o ogtoszenie upadtosci tej spotki. Sad,
do ktorego wptynat wniosek, zabezpieczyt majatek spotki ,L.” przez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sgdowego. Whniosek pozwanej o ogtoszenie upadtosci
zostat oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadfosciowe i naprawcze (tj. Dz.U.2012. 1112 - obecnie: t..
Dz.U.2015.233 - dalej: ,p.u.n.”), dlatego ze majgtek spotki objetej wnioskiem nie

wystarczat na zaspokojenie kosztow postepowania.

Na kwote zasgdzong od pozwanej przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia
15 maja 2014 r. sktadata sie suma wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy

sgdowego pokryta przez strone powodowa.

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanej, kwestionujgcej ziszczenie sie
w sprawie przestanek odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h.,
Sad Okregowy nabrat powaznych watpliwosci co do tego, czy odpowiedzialnosé
oparta na art. 299 k.s.h. rozcigga sie na zobowigzania spotki z tytutu
wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sgdowego, powstate po ztozeniu przez
cztonka zarzgdu spéznionego wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy ziozony
wniosek zostat oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n. Watpliwosci te, ktorym
Sad Okregowy dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, wigzg sie z dostrzezong rozbieznoscig

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wedtug jednego stanowiska, odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 299 k.s.h.
rozcigga sie takze na zobowigzania powstate po ztozeniu przez czionka zarzadu
spdznionego wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki (orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1998 r., lll CKN 650/97, 25 listopada 2003 r., Il CZP 75/03
i 19 pazdziernika 2005 r., V CK 258/05).



Zgodnie z innym pogladem, odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 299 k.s.h.
W zasadzie nie rozcigga sie na zobowigzania powstate po ztozeniu przez czionka
zarzadu spodznionego wniosku o ogtoszenie upaditosci spotki (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00 i 25 listopada 2010 r.,
[l CNP 3/10).

Tylko zatem przy akceptacji pierwszego z wskazanych stanowisk mozna by -
w ocenie Sgdu Okregowego - uznaC za zasadne objecie odpowiedzialnoscig
przewidziang w art. 299 k.s.h. niewyegzekwowane od spotki zobowigzanie z tytutu
wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sgdowego za czynnosci przeprowadzone
w postepowaniu, wywotanym ztozeniem przez czionka zarzgdu spodznionego
wniosku o ogtoszenie upadtosci, zakonczonym oddaleniem tego wniosku na

podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 299 k.s.h. stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko spoétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania (§ 1); cztonek zarzgdu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
witasciwym czasie zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe, albo Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci oraz niewszczecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2); przepisy § 1i § 2
nie naruszajg przepiséw ustanawiajgcych dalej idgcg odpowiedzialnosé cztonkdéw
zarzadu (§ 3).

Wprowadzenie regulacji, ktérg zawiera art. 299 k.s.h. wzorem art. 298 k.h.
oraz art. 128 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. - Prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig (Dz.U.1933.82.602),
stanowito reakcje na zjawisko faktycznej likwidacji spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig bez zachowania przepisow majgcych chroni¢ wierzycieli.
Przez statuowanie odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig chciano chroni¢ wierzycieli spotki przed skutkami zachowan



cztonkéw zarzadu, ktére prowadzity do bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci
przeciwko spotce, i podnies¢ w ten sposdb w obrocie gospodarczym zaufanie
do spotek z ograniczong odpowiedzialnosciag. W $wietle przedstawionych
motywow, odpowiedzialnos¢, ktorg ustanawia art. 299 k.s.h., ma charakter sankcji
za prowadzgce do bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przeciwko
spoétce nieprawidtowosci w kierowaniu sprawami spotki. Syntetycznym wyrazem
tych nieprawidtowosci jest w obecnym stanie prawnym nieztozenie we wiasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego lub
wniosku o0 wszczecie postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
(zob. art. 543 i 544 p.u.n. - dalej bedzie mowa skrotowo tylko o wniosku

0 ogtoszenie upadtosci).

Z wskazanymi motywami wprowadzenia przewidzianej w art. 299 k.s.h.
odpowiedzialnosci harmonizuje ujecie tej odpowiedzialnosci jako odszkodowawczej,
deliktowej, na zasadzie winy. Wedtug tego ujecia, cztonkowie zarzgdu ponoszg na
podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnos¢ deliktowg za szkode w wysokoSci
niewyegzekwowanej od spotki  wierzytelnosci, spowodowang bezprawnym,
zawinionym niezgtoszeniem przez czionkéw zarzgdu wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci spotki. Gdy chodzi o dowdd szkody, wystarcza, ze wierzyciel, ktory nie
wyegzekwowat swej naleznosci wobec spofki, przedtozy tytut egzekucyjny
stwierdzajgcy zobowigzanie spofki i udowodni, iz egzekucja wobec spétki okazata
sie bezskuteczna. Jezeli cztonek zarzagdu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byta
nizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, poniesie wobec
wierzyciela odpowiedzialnos¢ do wysokosci tego zobowigzania. Z omawianej
regulacji wynika zatem domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego
wobec spotki zobowigzania. Domniemane w Swietle tej regulacji sg takze zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem we wiasciwym czasie
przez czionka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz zawinienie przez
cztonka zarzadu niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtodci. Taki rozktad
ciezaru dowodu uzasadniony jest funkcjg omawianej regulacji (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08
i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r. w oryginale, Ill CZP 143/07



oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 181/12
i 13 marca 2014 r., | CSK 286/13).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg stanowigcg sankcje za nieztozenie we
wilasciwym czasie wniosku 0 ogtoszenie upadiosci ponoszg w razie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce osoby bedgce czionkami zarzadu
w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja okazata sie bezskuteczna -
a nawet samej tylko podstawy tego zobowigzania. Objecie odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg z powodu bezskutecznosci egzekucji wszystkich zobowigzan
spofki, ktdrych podstawa istniata w czasie sprawowania przez pozwanego cztonka
zarzadu swej funkcji, w tym zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest
uzasadnione tym, ze ogtoszenie upadtosci, o ktdére czionek zarzgdu powinien
wystgpi¢ w celu przeciwdziatania bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby
wymagalnos¢ zobowigzan niemajgcych dotgd takiej cechy (zob. art. 91 p.u.n.).
Nalezy mie¢ tu na wzgledzie takze inne jeszcze przepisy prawa upadtosciowego
chronigce wierzycieli. W szczegolnosci w przypadku zobowigzan upadtego
opiewajgcych na sSwiadczenie, ktorego rozmiar zalezy od uptywu czasu,
podlegajgcych wykonywaniu rowniez po ogtoszeniu upadtosci, mogg by¢ w celu
zaspokojenia z masy upadtosci zgtaszane wierzytelnosci pieniezne odpowiadajgce
tym zobowigzaniom (zob. art. 247 i 249 p.u.n.), a wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych w przedsiebiorstwie upadtego nalezne za okres po ogtoszeniu
upadtosci oraz odprawy i odszkodowania, zwigzane z rozwigzaniem umow O prace,
przystugujgce tym pracownikom, nalezg do kosztéw postepowania upadtosciowego
(art. 230 ust. 2 p.u.n.), podlegajgcych stosownie do art. 231 p.u.n. zaspokojeniu
w pierwszej kolejnosci z masy upadtosci; zob. tez art. 12 oraz 23 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (j.t. Dz.U.2014.272 ze zm.). Poza tym z punktu widzenia art. 299 k.s.h.
na rowni z zobowigzaniami istniejgcymi sg traktowane w mys$| art. 245 ust. 1 pkt 4
p.u.n. zobowigzania warunkowe (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98, 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, 25 wrzesnia
2003 r., V CK 198/02, 17 stycznia 2007 r., Il CSK 322/06, 28 lutego 2008 r., Ill CZP
143/07, 10 grudnia 2009 r., Il CZP 109/09 i 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09).



Objete odpowiedzialnoscig odszkodowawczg z powodu bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spotce sg oczywiscie takze obowigzki uboczne w stosunku do
zobowigzan spotki, ktorych podstawa istniata w czasie sprawowania przez
pozwanego czionka zarzgdu swej funkcji, w szczegolnosci odsetki za opdznienie
w zaptacie niewyegzekwowane] wierzytelnosci pienieznej oraz koszty procesu
zasagdzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spoéfce, a takze koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego wskutek bezskutecznosci egzekucii
(por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., [Il CKN 650/97,
7 grudnia 2006 r., Il CZP 118/06, 8 marca 2007 r., lll CSK 352/06 i 18 maja
2011 r., lll CSK 228/10).

Wykazanie przez cztonkéw zarzadu, pozwanych o zaptate odszkodowania
na podstawie art. 299 k.s.h., ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we
wlasciwym czasie albo ze w czasie petnienia przez nich swych funkcji nie byto
podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, jest jednoznaczne
ze stwierdzeniem nieistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem
przez cztonkéw zarzadu swych funkcji a szkodg doznang przez wierzyciela spotki,
ktéry wystgpit z powddztwem opartym na art. 299 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 1998 r., Il CKN 608/98).

Brak zwigzku przyczynowego pomiedzy petnieniem przez pozwanego
cztonka zarzadu swej funkcji a szkodg doznang przez wierzyciela spotki, ktory
wystgpit z powddztwem opartym na art. 299 k.s.h., moze zachodzi¢ takze w razie
bezskutecznosci egzekucji zobowigzania spoétki powstatego po ztozeniu
spdznionego wniosku o ogtoszenie upadfosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 49/04,
25 listopada 2010 r., Il CNP 3/10 i 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 790/13).
Moze tak by¢, jezeli zobowigzanie powstate po ztozeniu spoéznionego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie pozostaje w normalnym zwigzku ze stosunkami
prawnymi stanowigcymi podstawe zobowigzah spoétki, istniejagcymi w chwili
ztozenia tego wniosku. Jak wiadomo, uregulowanie zawarte w art. 299 k.s.h.
zostato ustanowione w celu przeciwdziatania likwidacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bez przeprowadzenia postepowania upadto$ciowego, czyli

innymi stowy - dla ochrony wierzycieli spotki przed szkodg spowodowang



niezgtoszeniem we witasciwym czasie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci.
Niewatpliwie nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezgtoszeniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie uszczerbek wynikty z bezskuteczne;j
egzekucji zobowigzania spotki, ktore powstato po spdéznionym ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, bez powigzania ze stosunkami prawnymi, stanowigcymi
podstawe zobowigzan spofki, istniejgcymi w chwili ztozenia spdznionego wniosku,
gdy spdézniony wniosek mogt doprowadzi¢ do wszczecia wtasciwego postepowania

upadtosciowego. Funkcja ochronna art. 299 k.s.h. jest tu nieaktualna.

Zgodnie z art. 36 p.u.n., jezeli wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt dtuznik,
sad z urzedu dokonuje zabezpieczenia majgtku dtuznika. W mys| art. 38 ust. 1
zdanie pierwsze p.u.n. moze ono polega¢ przede wszystkim na ustanowieniu
tymczasowego nadzorcy sgdowego. Na podstawie art. 30 ust. 1 zdanie
drugie p.u.n. do tymczasowego nadzorcy sgdowego stosuje sie odpowiednio art.
76 ust. 3 p.u.n., dotyczgcy czynnosci upadiego w odniesieniu do mienia
wchodzgcego w sktad masy upadfosci oraz przepisy art. 157, 159-162, art. 164 ust.
2, art. 165-168, 170-172, 180 i 181 p.u.n., dotyczace syndyka, nadzorcy
sgdowego, zarzadcy i ich zastepcéw. Stosownie do art. 38 ust. 2 u.p.n,
0 wynagrodzeniu tymczasowego nadzorcy sgdowego orzeka sgd na jego wniosek
ztozony w terminie siedmiu dni od dnia powiadomienia o odwofaniu lub od dnia
wygasniecia funkcji. Wysoko$¢ wynagrodzenia oraz inne jeszcze kwestie dotyczgce
wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sgdowego normujg przepisy art. 162, 164
ust. 2, art. 165-167 p.u.n.

W Swietle przytoczonej regulacji, wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy
sgdowego nalezy do wydatkow postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
i tym samym wchodzi - zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. 2014.1025 ze zm.) - w zakres
kosztéw sgdowych tego postepowania. Obowigzek ich uiszczenia na podstawie
art. 2 ust. 2 wymienionej ustawy spoczywa na stronie, ktéra wniosta do sgdu pismo
powodujgce wydatki, czyli w okolicznosciach sprawy na spétce reprezentowane;j
przez pozwang, ktérej dotyczyt wniosek o ogtoszenie upadtosci.



Cho¢ obowigzek uiszczenia przez spotke - diuzniczke kosztéw sgdowych
obejmujgcych wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy sgdowego powstaje po
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, w takich okolicznosciach, jak wystepujace
w sprawie, nie ma podstaw do stwierdzenia braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy uszczerbkiem wyniktym z niemoznosci wyegzekwowania tego obowigzku
od spofki a nieztozeniem we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki. Wobec oddalenia spoznionego wniosku o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu
na to, ze majgtek spoétki nie wystarczat nawet na zaspokojenie kosztéw
postepowania, wniosek ten nie mogt doprowadzi¢ do wszczecia wiasciwego
postepowania upadtosciowego i udzielenia w ten sposéb wierzycielom spofKi
ochrony w jakimkolwiek zakresie, moggcym uzasadnia¢ powigzanie przyczynowe
kosztow wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sgdowego z samym
tylko postepowaniem wywotanym tym  wnioskiem. Uszczerbek  wynikly
Z niewyegzekwowania od spotki - dtuzniczki zobowigzania z tytutu wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy sgdowego ustanowionego w nastepstwie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, ktory zostat oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n.,
nalezy tagczy¢ przyczynowo przede wszystkim ze spoéznionym ziozeniem tego
wniosku. W takich okolicznosciach, jak wystepujgce w sprawie, status wydatkéw
w postaci wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sgdowego jest z punktu
widzenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. taki sam, jak omdowiony
wczesniej status kosztow postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu

bezskutecznosci egzekucji.

Objecia odpowiedzialnoscig przewidziang w art. 299 k.s.h. zobowigzania
z tytutu wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sgdowego, niewyegzekwowanego
od spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, co do ktérej oddalono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n., nie wykluczajg moggce
sie nasuwa¢ w praktyce watpliwosci co do zasadnosci wysokosci kwoty

wynagrodzenia zasgdzonego tymczasowemu nadzorcy sgdowemu.

W przypadkach, w ktérych okolicznosci wniosku mogg przemawiaé za jego
oddaleniem na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n. zabezpieczenie majgtku dtuznika

przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego wydaje sie w ogole wysoce



watpliwe. Jeszcze wieksze watpliwosci mogg budzi¢ stosunkowo wysokie kwoty

wynagrodzenia zasgdzanego w takich przypadkach tymczasowemu nadzorcy.

Orzeczenie sgdu zasgdzajgce wynagrodzenie dla tymczasowego nadzorcy
jest jednak wigzgce dla sgdu w sprawie o zaptate odszkodowania na podstawie art.
299 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 286/13
i cytowane w nim orzecznictwo). Wtasciwym trybem do kwestionowania wysokosci
wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sgdowego jest postepowanie,
w ktorym sad orzeka o tym wynagrodzeniu. Mozna tez postulowa¢ zmiany
legislacyjne przeciwdziatajgce powstawaniu - nieraz nawet znacznych - kosztéw
zabezpieczenia majgtku dtuznika wskutek jego wniosku o ogtoszenie upadtosci
w okolicznosciach mogacych przemawiaC za oddaleniem tego wniosku na

podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n.

W rezultacie, rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. nalezato orzec, ze zobowigzania z tytutu wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy sgdowego, niewyegzekwowane od spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co do ktérej oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci
z powotaniem sie na art. 13 ust. 1 p.u.n., sg objete przewidziang w art. 299 § 1

k.s.h. odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzadu (art. 390 § 1 k.p.c.).

kc



